











This paper presents  the  students’ perceptions  about  the  interdisciplinary project  implemented  in 
the first year of the Integrated Master’s degree in Industrial Engineering and Management (IEM) at 
the University of Minho, Guimarães, Portugal. This project was  supported by  four curricular units 
(UCs):  General  Chemistry  (GC);  Calculus  (C);  Introduction  to  Industrial  Engineering  (IIE)  and 
Computer Programming 1  (PC1).  In order  to collect data on  the perceptions of students regarding 
their participation and motivation on 2011/2012 edition, a questionnaire with 46 closed items and 3 
open  questions was  developed  and  applied  to  35  students  and  the  results  discussed  on  a  final 
workshop.  Based  on  the  results  of  the  research,  the  final  workshop  shows  that  the  students 




additional constraints during  the project, namely: time required  for the project; the  integration of 
UCs’ contents in the project and the effort put in the project and its impact in final grades.  








dos  profissionais  de  engenharia  competências  transversais  e  habilidades  associadas  ao  conhecimento  técnico 
específico  para  solução  de  problemas  reais,  rotineiros  da  profissão.  Neste  contexto,  o  engenheiro  precisa  estar 
preparado  adequadamente  para  trabalhar  com  novas  tecnologias,  produtos  e  processos,  num  ambiente 
multidisciplinar onde não se pode prescindir das suas responsabilidades sociais, éticas e ambientais. No entanto, os 
cursos tradicionais de engenharia, na maioria das escolas de engenharia, são estruturados de uma maneira em que os 




está  exigindo  das  escolas  de  Engenharia  uma mudança  total  e  efetiva,  com o  estabelecimento de um modelo de 
educação mais dinâmico. Essa  transformação passa, além de uma  revisão curricular, pela  formação,  treinamento e 
avaliação dos docentes envolvidos nesse desafio de mudanças de paradigma, de acordo com Campos et al.  (2012); 
Campos,  Dirani  &  Manrique  (2011);  Fernandes,  Flores  &  Lima  (2010).  Segundo  Powell  &  Weenk  (2003),  a 
Aprendizagem Baseada em Projetos (PBL) preenche alguns dos principais requisitos nessa nova forma de preparação 
dos profissionais de engenharia. De acordo com Rodrigues  (2011) o desenvolvimento de projetos  interdisciplinares 
possui  os  seguintes  objetivos:  promover  a  aprendizagem  centrada  no  aluno;  fomentar  o  trabalho  em  equipe; 
desenvolver  o  espírito  de  iniciativa  e  criatividade;  desenvolver  capacidades  de  comunicação;  desenvolver  o 











Powell & Weenk  (2003)  propuseram  uma  abordagem  de  aprendizagem  baseada  em  projetos  interdisciplinares,  o 
Project Led Education (PLE), que está baseada em um projeto apoiado por algumas disciplinas (unidades curriculares) 
do semestre acadêmico, desenvolvida por equipes de estudantes. Todas as equipes trabalham com o mesmo tema do 
projeto, a  fim de  criar  condições para que a avaliação  seja  semelhante para  todas as equipes. O projeto deve  ser 
aberto o suficiente para permitir várias soluções diferentes, possibilitando‐se assim o desenvolvimento de iniciativa do 
aluno  e  sua  capacidade  de  tomar  decisões  com  informações  incompletas/redundantes/distorcidas.  Essas  equipes 
devem ter o tamanho suficiente para atender às dificuldades tanto do projeto como da equipe de coordenação. Estas 
condições  são  importantes  para  o  desenvolvimento  de  competências  transversais,  tais  como  trabalho  em  equipe, 
liderança, gerenciamento de projetos e comunicação (van Hattum‐Janssen & Mesquita, 2011).  
O  presente  trabalho  baseia‐se  nos  dados  obtidos  numa  pesquisa  com  uma  abordagem  qualitativa  e  quantitativa 






























Todos  os  anos  escolhe‐se  um  tema  que  possa  despertar  interesse  nos  alunos  e  ao  mesmo  tempo  incutir‐lhes 
responsabilidade  social  pelas  questões  ambientais.  Assim,  normalmente  é  relacionado  com  o  ambiente  e  com 
problemas do mundo  real. O  tema do projeto deve  ser  cativante, motivador e  constituir um desafio quer para os 
alunos quer para os docentes para que o  interesse no projeto se mantenha do princípio ao fim deste. A seleção do 
tema é, sem dúvida, um elemento muito importante a ser considerado na fase de organização (Moreira et al., 2011). A 

















tarefas,  pesquisa  sobre  o  tema,  organização  e  partilha  da  informação  recolhida,  preparar  a  apresentação  para  os 
docentes, entre outras. Ao mesmo tempo estão num espaço que  lhes é totalmente novo e diferente e devem  lidar 
com  todas  as  emoções  desta  nova  vida  que  está  iniciando.  O  trabalho  de  equipe  requer  uma  coordenação  e 
integração assim como comunicação e gestão de conflitos e as equipes aprendem isso de uma forma rápida e eficaz. 
O projeto é, depois, levado a cabo pelas equipes de acordo com o plano dos pontos de controle (milestones). A edição 
de 2011_2012  teve 7 pontos de controle ao  longo do  semestre consistindo em apresentações,  relatórios,  tutoriais 
alargados,  entrega de protótipos, poster  e  teste  final  sobre o projeto. O progresso no projeto  e  competências de 







não  correu  bem  e  o  que  poderia  ser melhorado. Os  resultados  permitem‐nos,  assim,  conhecer  as  perceções  dos 
alunos  em  relação  às  diversas  dimensões  associadas  à  aprendizagem  baseada  em  projetos  interdisciplinares  e 
encontrar pontos de melhoria a serem considerados nos anos seguintes.  
O  inquérito por questionário é  composto por duas partes que prevê uma  abordagem mista,  isto  é, quantitativo e 
qualitativo, com vista a permitir uma compreensão integrada das perceções dos alunos. A primeira parte é composta 
por 46 questões  fechadas  (afirmativas) envolvendo as  seis dimensões envolvidas no projeto, nomeadamente:  (1) o 
tema  do  projeto;  (2)  as  aprendizagens  e  competências  desenvolvidas;  (3)  o  trabalho  em  equipe;  (4)  o  papel  dos 
professores e tutores no processo; (5) análise e avaliação no PBL e (6) o PBL como metodologia de aprendizagem. Para 





questionário,  foram  realizadas  por  dimensões  e  por  questões  de  cada  dimensão,  tendo‐se  como  referência  a 
construção de um intervalo de confiança para a média das ponderações selecionadas pelos alunos na escala de 1 a 5. 
O objetivo de  construir esses  intervalos  foi obter  limites, em  relação à média, que possam  ser  tolerados,  como  se 
fossem  limites  de  um  controle  estatístico  do  processo.  Na  construção  do  intervalo  de  confiança  por  tema, 
consideramos o desvio padrão das médias e para o caso do estudo por questão, consideramos o desvio padrão de 
todas  as  ponderações  dos  grupos,  segundo  Bussab  e  Morettin  (2004).  Contudo,  as  informações  recolhidas  nas 
respostas  dos  alunos  às  questões  abertas  revelam‐se  igualmente  fundamentais  para  a  discussão  e  reflexão  dos 
resultados obtidos.  
4 Identificação e Discussão dos Fatores Críticos 







A Tabela 1 apresenta os  resultados obtidos para cada um dos  itens  relacionados com as dimensões PBL que  foram 
analisadas. Neste  trabalho consideramos duas  situações para análise e discussão. A primeira delas diz  respeito aos 
itens que obtiveram uma pontuação entre 3,0 e 3,5 (de 60% a 70% do valor máximo). Nesses casos entendemos que a 
percepção dos alunos deva ser considerada como um ponto de alerta para a coordenação do projeto, apesar de não 

















que  possam  desenvolver  um  conjunto  de  competências  que,  noutros  contextos  não  é  possível,  e  que  se  revelam 
fundamentais à  sua prática profissional,  tais  como: comunicação,  relacionamento  interpessoal, gestão de  conflitos, 
negociação, liderança, etc. Neste sentido, o trabalho em equipe é um processo complexo, uma vez que o resultado do 
projeto depende do desempenho da equipe  (Alves et al., 2012a). Todas as equipes  têm uma dinâmica própria. Por 
exemplo:  determinadas  estratégias  de motivação  podem  funcionar  com  uma  equipe  e  não  funcionar  com  outra. 
Portanto, a gestão das equipes e a coordenação dos alunos é um aspeto prioritário no PBL (Aquere et al., 2012). 










































































































O  papel  dos  docentes  e  dos  tutores  assume  no  PBL  uma  configuração  distinta  da  abordagem  de  aprendizagem 
considerada “tradicional”, baseada no pressuposto de que o tutor será um facilitador do processo de aprendizagem e, 
como tal, tem de acompanhar o desempenho dos alunos, dar feedback às atividades realizadas, comunicar de forma 
mais  próxima  com  o  aluno  e  com  outro  grau  de  envolvimento  perante  as  suas  dúvidas  e  questionamentos.  Em 
Fernandes  et  al.  (2009, pp. 93) pode  encontrar‐se  a  seguinte descrição  relativa  ao papel do  tutor que  é um bom 
exemplo  do  papel  de  facilitador  relativo  aos  aspetos  de  desenvolvimento  do  projeto:  “o  tutor  deve  promover  a 
discussão relativamente às formas de desenvolvimento do projeto e, em alguns casos, apoiar o processo de tomada 
de decisão. Nesta função os alunos, devem compreender que são responsáveis pelas suas decisões e que as devem 
defender  com  argumentação  sólida”.  Esta mudança  do  papel  dos  professores  requer  uma  postura  diferente,  que 
“inclui um conjunto de competências e atitudes que estão  relacionadas, sobretudo, com os processos de  interação 
que se estabelecem, quer entre o grupo e o tutor, quer entre tutores e equipe de coordenação. A adesão ao projeto, a 
capacidade  de  trabalho  em  equipe  e  de  relacionamento  interpessoal,  a  disponibilidade  e  comunicação  emergem, 
neste contexto, como aspetos necessários para qualquer candidato a tutor” (Fernandes et al., 2009, pp. 111). 




ilustrado,  os  resultados  obtidos  pelos  grupos  são  extremos.  Por  um  lado  os  grupos  G1,  G3,  G4  e  G6  atribuem 


























tutores que não  são  simultaneamente docentes das UCs de apoio direto ao projeto. No entanto, mais uma vez  se 
pode  verificar  que  dois  dos  grupos  (G3  e  G6)  têm  opinião  fortemente  contrária  e  são  altamente  favoráveis  há 





Os  resultados  do  ítem  “O papel do  tutor  é  indispensável”  estão  ilustrados  na  Figura  4. Como mostra  a  figura,  os 
resultados obtidos pelos grupos G2 e G5 são os menos favoráveis. Nesses grupos os valores agregados de (2,7) e (2,3), 
respetivamente,  mostram  que  a  perceção  dos  estudantes  pode  ser  considerada  negativa,  uma  vez  que  esses 
resultados  são  inferiores  ao  valor médio  da  escala de  classificação para  este  item, ou  seja,  (3,6). Estes  resultados 
apresentam  alguma  similitude  com  os  resultados  reportados  acima  para  o  item  “O  desempenho  do  tutor 
correspondeu  às  expectativas”  (ver  Figura  2).  A  partir  desses  resultados  deve  ser  averiguada  a  possibilidade  de 
experiências de tutoria, com docentes de outras UCs que não apoiam o projeto e que satisfaçam a real necessidade do 













































trabalho  em  equipe”  e  “A  avaliação  pelos  pares  reflete  o  empenho  de  cada  elemento”,  ambos  associados  ao 
mecanismo  de  gestão  da  equipe  que  é  utilizado  ao  longo  do  projeto;  “Teste  final  ajudou  na  preparação  da 
apresentação final” e “A classificação obtida no projeto deveria ser igual para todos os elementos do grupo” referem‐
se à componente individual da avaliação; “O peso do projeto deveria ser maior que o peso das UCs na avaliação final 























































resultados  neste  item  são  relativamente modestos  com  valor médio  global  (2,8)  e mesmo  preocupantes  para  os 
grupos G3  e G4  (2,3),  cujos  valores  são  inferiores  ao  valor médio  da dimensão  (3,2),  ver  Tabela 1. No  critério  “A 
classificação  obtida  no  projeto  deveria  ser  igual  para  todos  os  elementos  do  grupo”  os  resultados  se  encontram 
ilustrados na Figura 7b, e parecem apontar para uma clara evidência de que os grupos, em geral, concordam com a 
diferenciação  da  atribuição  das  respetivas  classificações  individuais,  indexando  a  classificação  à  respetiva 
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ilustrados na Figura 8. Os  resultados neste  item são os mais baixos de  toda análise  realizada, para  todos os  itens e 
todas as dimensões, com valor médio  (2,1). Os resultados coerentemente baixos evidenciam uma preocupação que 




























































Deve  ser  destacado  o  papel  determinante  da  coordenação  do  projeto,  das  pesquisadoras  educacionais,  dos 
professores e dos tutores na produção dos resultados. Apesar das reclamações de alguns grupos quanto ao papel de 
seus  tutores  e principalmente do  apoio  esperado,  pode‐se  considerar que  as  suas  atividades  foram  cumpridas  de 
acordo com o planejado. 
As sugestões de melhoria apresentadas pelos alunos devem ser analisadas criticamente pela equipe de coordenação 
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